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PRESIDE: Señor Representante Juan José Domínguez. 
MIEMBROS: Señores Representantes Sergio Botana, David Doti Genta y Julio César Fernández. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Andrés Abt, Eduardo Brenta y José Carlos Mahía. 


ASISTE: Señor Representante Horacio Yanes. 


INVITADOS: Por la Comisión de Apoyo al Consejo Nacional de Seguridad Vial (CONASEV), doctor 
Gerardo Barrios; y señores Fernando Justo y Omar Rodríguez. 


Por la Comisión Nacional de Prevención y Control de Accidentes de Tránsito 
(CONACPAT), escribano Herman Vergara, Intendente Municipal del departamento de 
Lavalleja; doctor Ernesto Teixeira, Director Nacional de Policía Caminera; escribano 
Alejandro Drapper; sicóloga Gisella Moro y señores Jorge Erramouspe, Eduardo Barthe, 
Nelson Irazoqui y Jorge Torres. 


SEÑOR PRESIDENTE (Domínguez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida a los señores Omar Rodríguez y Fernando Justo y al doctor Gerardo Barrios, quienes 
concurren en representación del Grupo de Apoyo al Consejo Nacional de Seguridad Vial, para referirse a la 


creación de la Unidad Reguladora de Tránsito, incluida en el proyecto de ley de tránsito que estamos 
considerando. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- En primer lugar, quiero expresar mi agradecimiento al señor Presidente de la 
Comisión, a los señores Diputados y a los funcionarios que nos acompañan en el día de hoy. Para 
nosotros, que venimos trabajando en el tema de la seguridad vial, es realmente un gusto y un 
compromiso estar aquí, en la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas de la Cámara 
de Representantes. 


La idea del Consejo Nacional de Seguridad Vial nació a instancias del Sindicato Médico del Uruguay - 
representado hoy por el doctor Gerardo Barrios-, de otras institucionales privadas y de ONG comprometidas 
con el trabajo que hace a la seguridad vial. En lo particular, creamos este Grupo de Apoyo a efectos de que 
todos los actores involucrados en la seguridad vial pudieran participar en una unidad u organismo que 
regulara el tránsito; inclusive, quisiéramos que en nuestro país se dejara de hablar de tránsito y se empezara a 
hablar de seguridad vial. Las carencias en esta materia son las que nos comprometen y nos llevan las vidas 
más jóvenes, como consecuencia de los siniestros de tránsito. 


Si luego los señores Diputados lo entienden oportuno, ahondaríamos en detalles; ahora el doctor Barrios 
explicará por qué apoyamos la creación del CONASEV. 


SEÑOR BARRIOS.- Quiero trasmitir a la Comisión el agradecimiento del Sindicato Médico del 
Uruguay por habernos recibido. 


Soy miembro responsable de la Comisión de Seguridad Vial y Medicina de Tránsito del Sindicato Médico; 
venimos trabajando desde hace quince años. Desde 1960 el Sindicato Médico viene haciendo 
recomendaciones y sugerencias, además de plantear a los distintos gobiernos planes y programas sobre una 
realidad que, desde nuestro punto de vista, constituye la peor catástrofe sanitaria que vive nuestro país. 


El año pasado se cumplieron cien años de la llegada del primer vehículo a nuestro país; paralelamente, 
comenzaron a verse las consecuencias de la motorización y todos los aspectos vinculados con la seguridad 
vial. En el resto del mundo se dio el mismo fenómeno; la diferencia es que allí se reconoció el problema y se 
instrumentaron medidas a través de los Ministerios de Transporte y de las empresas constructoras de rutas y 
autopistas, para atender aspectos de seguridad vial. A partir de esto se incluyen también los aspectos 
sanitarios, vinculados con otras dependencias e instituciones, apuntando a la generación de políticas de 
seguridad vial, a efectos de acompasar la motorización con el fenómeno de la siniestralidad urbana en rutas y 
autopistas. 


Sin embargo, nuestro país asiste al desarrollo de la motorización sin instrumentar una política de seguridad 
vial, y podríamos concluir diciendo que esta carencia ha sido sorda, inclusive, a distintos planteos 
internacionales de la Organización Mundial de la Salud y al Informe Melbourn de 1996 de la OPS, que 
alertaba específicamente a nuestro país, en el sentido de que debían tomarse medidas concretas porque el 
incremento de los fallecidos por siniestros de tránsito era notorio y generaría un serio problema social, 
sanitario y económico. Insisto: en nuestro país no se ha desarrollado una acción gubernamental que concluya 
con la instalación de políticas eficaces en la materia. 


Nosotros, como médicos intensivistas, hace veinte años que estamos trabajando en unidades de emergencia 
médica móviles en Montevideo y también en unidades de terapia intensiva. Por lo tanto, conocemos muy 
bien el tema de la siniestralidad y sus consecuencias; sabemos perfectamente qué ocurre con los pacientes 
que se traumatizan y con sus familias, y cuáles son los costos económicos y sociales que generan. Quiere 
decir que nos basamos en la experiencia que hemos venido desarrollando durante todos estos años. 
Precisamente, cada vez que vemos a un gurí joven traumatizado como consecuencia de un accidente, 
renovamos la fuerza para seguir insistiendo con estos temas. 


Como decía, desde 1960 el Sindicato Médico del Uruguay viene haciendo recomendaciones. Ustedes 
recordarán que la obligación de usar cinturón de seguridad -que data de 1986 o 1987- tuvo como punto de 
partida un planteamiento del Sindicato basado en las lesiones que veíamos en aquellos conductores o 
acompañantes que sufrían colisiones en vehículos automotores. Analizando nuestra realidad, es decir, cuando 
concurrimos con nuestras emergencias móviles a atender los siniestros de tránsito, constatamos que en 


Montevideo, en 1999, el 80% de los conductores usaban cinturón de seguridad. ¿Qué quiere decir esto? Que 
el 80% de los conductores que sufrieron colisiones llevaban colocado su cinturón; pero el año pasado solo el 
45% lo llevaba puesto. Esto nos alerta y es necesario instrumentar políticas eficaces en la materia, que hagan 
que los implementos de seguridad también sean incorporados. 


Como sabrán, este es un problema multifactorial, que requiere una política de Estado y, a su vez, que se 
centralicen las normativas a nivel nacional para proteger a la comunidad de este flagelo. Debemos pensar que 
hoy van a morir dos uruguayos, cinco van a quedar con secuelas para el resto de su vida, quince van a ser 
hospitalizados por traumas vinculados al tráfico vial. Esos pacientes que ingresan a las unidades de terapia 
intensiva gravemente lesionados -quizás ustedes no lo sepan, pero en mi condición de médico intensivista les 
puedo informar- van a estar aproximadamente diez días internados a un costo de US$ 1.500 por día. Por lo 
tanto, cada uno de esos pacientes que va a ingresar cuesta al país US$ 15.000 solo por internación en unidad 
de terapia intensiva y, hay que tener en cuenta que solo son el 10% de todos los traumatizados. Si se hace la 
proyección al país y con números generales, la cifra que hoy estamos malgastando en asistir algo que puede 
evitarse es de US$ 90:000.000. Si se lo lleva a la totalidad de víctimas de siniestros, no solo los graves, esos 
costos no son menos de US$ 400:000.000. Por lo tanto, existe un problema social planteado en nuestro país 
desde hace muchas décadas, que genera un costo económico. Ese costo económico y social puede evitarse a 
través del establecimiento de una política seria, responsable, ejecutiva y que lleve adelante la experiencia 
nacional e internacional. En ese sentido, este sindicato médico, en abril de 2004 elevó un planteo a la 
Presidencia de la República -se lo entregamos directamente al señor Gonzalo Fernández- que era la síntesis 
de la experiencia nacional e internacional, basada en las recomendaciones que la Organización Mundial de la 
Salud y el Banco Mundial hicieron en 2004 con respecto a este problema. Esas recomendaciones no son 
antojadizas, sino que surgen de la experiencia internacional e instan a los Gobiernos -Uruguay incluido- a 
aplicarlas. Tanto es así, que en octubre del año pasado, la Asamblea Mundial de Naciones Unidas recomendó 
a los todos los países, fundamentalmente, a los países pobres como el nuestro, a hacer hincapié en la 
aplicación de las medidas de la Organización Mundial de la Salud. En base a esas recomendaciones 
elaboramos lo que llamamos Consejo Nacional de Seguridad Vial. Se trata de un instituto que sea el referente 
en materia de seguridad vial en nuestro país. Quizá, en ese sentido, un ejemplo es bastante claro. Somos el 
único país en el universo que tiene diecinueve departamentos y solamente en cuatro es obligatorio el uso del 
casco; no en los restantes quince. También se da el caso de que en uno es obligatorio hasta los dieciocho 
años, porque parecería que después de esa edad nuestra cabeza se vuelva más dura. Eso implica un 
desconocimiento desde el punto de vista sanitario e histórico acerca de la importancia de protegernos, que 
hace que en nuestro país sea necesario tener normas nacionales. El uso del casco y proteger la cabeza es algo 
que en el universo ya está resuelto. Hoy nadie discute la importancia de la utilización del casco, del cinturón 
de seguridad, de tener cubiertas nuevas, frenos en los autos o luces en las motos. Es decir, son implementos 
de seguridad que permiten salvar vidas. Entonces, hagamos una apuesta a salvar vidas en nuestro país, 
porque cada día que posterguemos este tema, van a morir dos personas de golpes en la cabeza; hay que tener 
en cuenta que existen normas que pueden ser rápidamente instituidas. 


¿Por qué nos parecía fundamental tener un instituto que normatizara a nivel nacional? Precisamente para 
corregir estos aspectos que hacen a uno de los principales problemas que hoy tenemos planteados desde el 
punto de vista sanitario y social. 


La ubicación del Uruguay en el mundo es bastante calamitosa y creo que ustedes la conocen. De cualquier 
manera, sepan que hoy estamos en diecisiete fallecidos cada cien mil habitantes y eso nos ubica entre los 
países que registran más siniestralidad a este respecto. Esto no lo digo yo, sino los institutos internacionales. 
A su vez, junto con Argentina y México ocupamos el peor lugar en América. Las recomendaciones son que 
tomemos medidas urgentes. Tomar medidas urgentes es normatizar rápidamente algunos de los institutos que 
estamos mencionando. 


La violencia o la seguridad ciudadana generan respuestas a nivel de la comunidad que hacen poner en 
práctica un sistema preventivo, y sin embargo, en la siniestralidad en el tránsito eso no ocurre. Ustedes ven 
pasar a una persona a 120 kilómetros por hora y no tienen un lugar adonde avisar el hecho. Esa no es una 
forma de prevenir ni de instrumentar políticas de Estado. Hay que dar los instrumentos que permitan 
establecer esas políticas. 


Un aspecto a señalar es que nuestro cuerpo es la cabeza. Siempre dijimos: "Querida, te quiero de corazón". 
Parece que el amor pasa por el corazón, y no es así; el principal órgano es el cerebro. Entonces, digámosle a 


nuestras señoras: "Vieja, te amo de cerebro". Cambiemos el término. Por tanto, lo que hay que proteger es el 
cerebro. Mueren en la escena, en la calle, o en los hospitales por golpes en la cabeza y no podemos seguir 
manteniendo una situación tan desigual como que el motociclista que se golpea la cabeza en Montevideo 
sobrevive cuatrocientas veces más que el que se golpea en Canelones, Durazno o Florida. Todos los 
uruguayos somos iguales y debemos estar protegidos, porque estas cifras, que son frías, representan a 
uruguayos que podrían haber evitado su muerte o su secuela, si es que nosotros somos capaces de 
instrumentar medidas eficaces. Por otro lado, las medidas preventivas son ahorros nacionales. La inversión 
en prevención es ahorro en salud. Y ese ahorro en salud es de todos nosotros. Todos nosotros estamos 
pagando US$ 15.000 la estadía en CTI a un traumatizado grave -si es que no muere- solo por estar en la 
Unidad de Terapia Intensiva. Entonces, hoy esta situación traduce la carencia de una política de Estado en 
materia de seguridad vial. Distintas instituciones -desarticuladas, sin coordinación, que hacen más costoso 
aún este estado de cosas- en forma individual generan alguna acción buena desde el punto de vista 
preventivo, pero sola se pierde en los resultados que hemos mostrado. Como ustedes saben, este es un 
problema multiinstitucional. Entonces, la nueva estrategia es articular lo que tenemos, usar la inteligencia 
como país pobre que tiene para articular con lo que hay, que es mucho; no crean que se necesitan consultoras 
extranjeras, porque está demostrado que no es así. En 1994, nosotros conjuntamente con las fuerzas vivas 
locales, es decir, las de la ciudad de Pando, hicimos un proyecto para bajar la siniestralidad que al país no le 
costó un peso, pero en el que estuvimos trabajando cuatro meses, y llegamos a algunas conclusiones que 
durmieron en un cajón. Tres años después se contrató una consultora para el mismo lugar, invirtiendo una 
buena parte de dinero y se llegó a las mismas conclusiones a la que habíamos arribado nosotros. Entonces, 
apostemos a lo nuestro y a la inteligencia uruguaya para resolver este tipo de problemas. 


Por lo tanto, integrar estos aspectos lleva también a que ustedes, desde el punto de vista legislativo, tengan un 
papel muy importante que jugar en todo esto porque, como verán, hay problemas desde el punto de vista 
legislativo que habrá que sortear. Tendremos que convencer a muchos colegas Diputados, Senadores, 
Intendentes, de que este es un problema real y que cada día que lo posterguemos estamos siendo, de alguna 
manera, responsables de esta calamidad. Entonces, surgió el proyecto, basado en que no puede haber 
estrategias que no se basen en el concepto de sistema, de articular lo que ya tenemos, basados en las 
recomendaciones de la Organización Mundial de la Salud, o de las Naciones Unidas. Preferimos poner esos 
referentes, aunque también hay otros. Si ustedes participaron en el año 2004 del I Congreso de Seguridad 
Vial y Medicina del Tránsito que se hizo en la Intendencia Municipal de Montevideo, habrán advertido que 
en nuestro país existe mucho conocimiento al respecto. La suma de esas recomendaciones hace que, en 
primer lugar, en Uruguay deba designarse un organismo coordinador, que nosotros planteamos que sea el 
Consejo Nacional de Seguridad Vial. El nombre es lo de menos; el tema es tener el instituto para evaluar 
problemas y políticas en el marco institucional, relativo a la calamidad que estamos mencionando. Entonces, 
ese marco normativo se va a basar en un registro nacional, que no es otra cosa que un sistema de vigilancia 
epidemiológica para preparar estrategias y planes de acción nacionales. Por eso es que estamos hablando de 
que este es un instituto que debería estar en la órbita de la Presidencia de la República, no dependiendo 
funcionalmente de ella, sino dándole la jerarquía de un órgano desconcentrado -me estoy metiendo en temas 
sobre los que no sé; yo sé de medicina y de estas cosas, pero no de cómo se articula desde el punto de vista 
legislativo- que le dé el carácter y el marco presidencial para hacer lo mismo que estamos haciendo con el 
cigarrillo. Este problema se soluciona de la misma manera que el del cigarrillo. ¿Qué quiere decir? Que en 
este país existieron y existen instituciones que tienen más de sesenta años, como PROCARDIAS, que es una 
fundación, una organización gubernamental o la Comisión Honoraria para la Salud Cardiovascular, que 
elaboraron durante ese tiempo políticas de prevención. Pero, ¿cuándo se estableció un avance en la materia? 
Cuando a nivel de Presidencia se dijo que era un problema de Estado y se desarrolló esta política que hizo 
que hoy el Uruguay sea país Libre de Humo. Entonces, estamos reclamando para este problema la misma 
metodología nacional, barata, adaptada a nuestra realidad, utilizando los esquemas que nos permiten 
desarrollar acciones precisas. Y nadie duda -por más que pueda haber alguien un poco enojado- que esta 
política antitabaco es eficaz. Entonces, hagamos lo mismo. Desarrollemos una política de Estado con amplia 
inserción en la comunidad, que permita estos aspectos. Apliquemos medidas concretas para prevenir esas 
colisiones vehiculares. Para eso aplicamos las cámaras temáticas permanentes. No sé si tienen en su poder el 
proyecto del Sindicato Médico, pero ahí figuraba la creación del Consejo nombrado por Presidencia, con 
cámaras temáticas permanentes, porque este es un problema multiinstitucional y multidisciplinario, que 
requiere el aporte de varios sectores. Obviamente, investigar, estudiar y formar es un elemento fundamental 
en cualquier disciplina y en esta también. Por eso, una de las recomendaciones es esa. 


A veces, uno habla de la inequidad de la salud y dice que hay situaciones en las cuales obviamente esto 
requiere transformaciones, porque si sos pobre te embromaste, tenés una salud diferente a si tenés recursos. 
Sepan que en esta enfermedad también existe inequidad, y existe a costa de un costo social y económico 
enorme. Muchos de esos muertos no deberían haberse muerto. Eso lo decimos con propiedad, porque en 
nuestro país, dada la actual estructura, los pacientes que sufren traumas, tanto en colisiones vehiculares como 
de otra naturaleza, sufren el fenómeno del traslado entre hospitales, y muchos pacientes traumatizados viven 
arriba de las ambulancias, yendo de un hospital a otro. Por lo tanto, se duplican los tiempos de estadía pero, 
lo que es peor, aumentan las complicaciones y la mortalidad de esos pacientes. Existe también inequidad a 
resolver, porque este sistema actual es más costoso, no sólo por los costos en vidas, sino por los costos 
económicos que ella genera. Por lo tanto, desde el punto de vista de la equidad de la salud y el derecho que 
todos tenemos a una salud igualitaria, también hay mucho para corregir. Además, los usuarios de la red, por 
ejemplo, pueden hacer su aporte. En 2003 hicimos este planteo a la Intendencia Municipal de Montevideo: 
¿por qué no aceptar la sabiduría de la comunidad en muchos aspectos y por qué no aceptar que haya agentes 
comunitarios en seguridad vial, formados en un período determinado de tiempo, que aporten? Yo vivo en 
Malvín, en la calle Orinoco. Todos los días pasa por esa calle un ómnibus de COME, que tiene el número 62, 
a 70 kilómetros por hora. Mandé un correo a COME anunciándole el próximo siniestro de tránsito, en el que 
habrá uno o dos muertos, porque va a ocurrir. ¿Qué me impide a mí ser un veedor de mi barrio e informar al 
Centro Comunal para que venga un inspector de tránsito o que haga una comunicación a la prensa?, o ¿qué 
impide que un vecino me diga a mí que pasé como a 50 kilómetros por hora por una cebra a la hora escolar? 
¿Qué me impide que me transforme en un agente comunitario y participe en acciones preventivas en las 
salidas de las escuelas? Es decir, hay que utilizar la sabiduría que existe en la comunidad, porque no se 
pueden nombrar dos mil agentes o dos mil inspectores de tránsito por un problema de recursos. Por eso, 
también se recomienda que la comunidad participe activamente en este desarrollo. 


Por último, de lo que se trata no es de crear nuevos entes o estructuras, de seguir montando piezas del puzle, 
sino de articular las que sirven, de tal manera de dotarnos de algo útil y eficaz, tal como consta en la 
resolución de las Naciones Unidas de 31 de octubre de 2005, dirigida a Uruguay, para que ponga en práctica 
las recomendaciones de la OMS. 


Un aspecto que nos parece fundamental es que empecemos a trabajar y que tratemos, en lo posible, de asumir 
nosotros este tema y desarrollarlo, porque si queda postergado por otras prioridades, debemos saber que cada 
día que pasa los resultados van a ser los que hemos mostrado; si seguimos esperando, advertiremos en la 
televisión lo que pasa a diario, pero no que se pudo haber evitado, y cuando nos toque a nosotros, a un hijo o 
a un familiar, deberemos tener muy claro qué pudimos haber hecho para evitarlo. Aunque sea desde el punto 
de vista de la familiaridad con la que este problema nos afecta, debemos tomar esa iniciativa. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Quiero destacar la importancia que tiene la creación de este organismo. Sin 
duda, todo lo que explicó el doctor Barrios nos sitúa en la realidad que vive nuestro país, en la 
calamidad que representan los accidentes de tránsito porque, como dije al principio, se nos mueren los 
gurises más jóvenes en los accidentes de tránsito, y eso nos debe preocupar. 


Me parece que sería importante que el Poder Legislativo resolviera el problema a través de la creación del 
organismo. El proyecto que elaboramos apuntaba a la creación de un organismo -con cualquier nombre; eso 
es lo de menos- que tuviera una estructura ejecutiva, que creara las políticas de seguridad vial en nuestro país. 
Creemos que el proyecto elaborado por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, que nos consta fue 
enviado a la Comisión, en realidad agrega alguna cosa a la Ley N” 16.585, y otros aspectos los mantiene 
igual. Sinceramente, a esta altura, cuando todavía se siguen muriendo dos uruguayos por día, quiero dejar en 
claro, como aporte de este grupo que se generó en apoyo a la creación del CONASEV, que primero debemos 
crear el organismo, para luego sí generar un nuevo Código de Seguridad Vial que, sin duda, deberá tener este 
país en forma urgente, ¡y vaya si todos podremos aportar elementos para ello! No olvidemos que la Dirección 
Nacional de Policía Caminera hace mucho tiempo que redactó un Código Nacional de Seguridad Vial, que 
aún no ha podido ser aprobado. 


Por lo tanto, me animaría a decir que lo importante sería crear una unidad de seguridad vial, que tenga 
ejecutividad y pueda reunir a todos los actores, tanto políticos como sociales, preocupados por estos temas, 
para aportar y para que, de una vez por todas se generen las políticas de seguridad vial para nuestro país, a fin 
de que todos nos ajustemos a ella y podamos reducir los siniestros de tránsito. 


SEÑOR YANES.- Iba a preguntar si tenían opinión formada sobre el proyecto enviado por el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, pero eso ya fue contestado. 


SEÑOR MAHÍA.- En primer lugar, debo decir que leeré la versión taquigráfica del comienzo de esta 
sesión, porque al asistir a la Comisión de Educación y Cultura que sesiona al mismo tiempo, no pude 
estar presente al principio. 


En segundo término, quiero decir que hace aproximadamente diez años la gente de la salud hizo una 
exposición muy buena en Pando -si no recuerdo mal, en el Centro de Protección de Choferes-, a efectos de 
sensibilizar a todos los involucrados, cualquiera fuera el estamento en que actuaran. Inclusive, esta actividad 
se desarrolló cerca de una zona del departamento de Canelones, en Barros Blancos, ubicada entre los 
Kilómetros 22 y 28 de la Ruta Nacional N* 8, donde se produce el mayor índice de mortalidad en accidentes 
de tránsito del Uruguay. Posteriormente, las autoridades de la época colocaron el alumbrado público en 
medio del cantero de la Ruta Nacional N? 8. Si bien el problema se redujo en la zona, recuerdo perfectamente 
las recomendaciones que ya se hacían en ese momento, y autocríticamente reconozco que quienes hemos 
ocupado cargos de responsabilidad, en la medida en que nos cupo una parte de ella, no hemos logrado, 
pasado este tiempo, tomar acciones conjuntas y coordinadas tal como se recomendó, más allá de las 
modificaciones legales, que también son imperiosas, pero hay cosas que se pueden hacer simplemente 
coordinando mejor, para revertir cuanto antes este problema, que es un flagelo nacional. 


Quería recordar esta interesante ponencia, que está en una línea de continuidad con la interesante 
presentación realizada por nuestros invitados. 


SEÑOR BOTANA.- Creo que la exposición ha sido muy buena y muy importante el trabajo que realiza 
el doctor Barrios, que conocíamos por referencias de lo que han sido sus exposiciones en distintos 
ámbitos del país, en su esfuerzo de vincular a esta tarea de la prevención a médicos y a gente de la 
comunidad de distintos sitios de la República. En ese sentido, hace una enorme contribución. 


Valorando enormemente sus palabras, también quiero puntualizar algunas cosas. A mi entender, los 
Parlamentos, los Poderes Legislativos, no tienen que producir muchas leyes; lo que tienen que producir son 
buenas leyes. Tienen que contribuir a la organización institucional y deben hacerlo de manera de asegurar, en 
el marco de la libertad, el buen funcionamiento de la sociedad, sin pretender regular la vida a nadie. En este 
caso, la creación del Consejo Nacional de Seguridad Vial, de la Unidad Reguladora de Tránsito, del 
organismo de que se trate, no detiene automáticamente la muerte ni sus consecuencias. No es cierto que la 
gente vaya a dejar de morir o de tener accidentes porque funcione este organismo. Para ello, no sé, habría que 
hacer algún decreto en el cual se pudiera -como no se pueden prohibir las muertes ni los accidentes- prohibir 
el tránsito vehicular, tendríamos que prohibir andar en auto para detener las consecuencias de este flagelo. Y 
más aún si estamos pensando que el organismo que vamos a crear sea un organismo en el cual deban 
converger rápidamente los intereses de múltiples organizaciones que están trabajando en el tema. 


Yo me animo a decir una cosa: para no tener accidentes, para no tener este gran flagelo pesando sobre la 
sociedad, bastaría con que se cumpliera cualquiera de los veinte Reglamentos de tránsito que tiene el 
Uruguay: los de las diecinueve Intendencias y el Reglamento nacional. Si esos Reglamentos se cumplieran, si 
hubiera poder de hacerlos cumplir, no tendríamos inconvenientes, no estaríamos sufriendo este problema. 


Entonces, por supuesto que comparto la creación del organismo. Creo que es una buena iniciativa la que nos 
presentó el señor Diputado Yanes hace unos días y que ahora el señor Rodríguez -del Grupo de Apoyo a la 
Creación de la CONASEV- también está impulsando en el seno de esta Comisión, de dividir el tratamiento 
del proyecto que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas nos ha enviado, de modo de tener rápidamente 
un avance en la parte institucional para mejorar la coordinación, para mejorar el poder, para mejorar el 
cumplimiento de la normativa existente. Y bueno, ahí si podremos ingresar en la compatibilización de la 
normativa de tránsito en una segunda etapa, que también puede ser hecha en el correr de este año. En ese 
sentido, comparto totalmente. Ahora: quiero que lo hagamos en el sentido de rápida coordinación y de dar 
poder al organismo que se cree, para que pueda ser un organismo eficaz. Si no, sinceramente, si lo vamos a 
hacer simplemente con el ánimo de recoger lo que todos sabemos, de producir y de reproducir el gran debate 
nacional sobre el tema del tránsito..., tema que además no tiene discusión, porque si el gran debate nacional 
es sobre el tema educativo, ahí sí estoy de acuerdo, absolutamente de acuerdo, porque los que estamos aquí 


sentados y todos los que estamos afuera queremos de la educación en este país cosas diferentes. Unos 
queremos una educación más libre y otros quieren una educación más atada a otros objetivos; unos queremos 
una educación que responda más a los intereses de la sociedad que se viene, del mundo que se viene, y otros 
tienen que preservar y cuidar los intereses de los docentes, que son trabajadores del sistema educativo. 
Entonces, está bien: ahí se tiene que producir un gran debate nacional. Ahora, en esto no. Acá no hay debate 
necesario; lo que tenemos que hacer es ajustar rápidamente cómo vamos a coordinar y a dar poder al 
organismo. Y para darle poder tenemos que prever que acá haya recursos. Acá tiene que haber recursos 
previstos y tiene que haber posibilidad de imponer por parte de este organismo. 


Yo, por supuesto, discrepo con el doctor Barrios en lo que es la filosofía de la imposición. Yo no creo que sea 
buena cosa el obligar a que la gente deje de fumar por decreto en determinados ámbitos. De cualquier modo, 
pienso que sí hay que incentivar que la gente deje de fumar. La misma duda se me genera acerca del tema del 
casco, del cinturón y de los neumáticos. Y sobre el tema del alcohol creo que la idea del proyecto de bajar a 
0,5 lo que hoy está en 0,8 gramos de alcohol por litro, bueno, esa es una buena medida. 


Ahora, en el tema del cinturón y del casco, tal vez pudieran haber formas en las cuales se asegure y se 
preserve solamente a aquellos que usen el casco, que puedan tener protección de un seguro, si no la pérdida 
del seguro, la pérdida del costo económico de la asistencia al que venga sin cinturón es automática. Eso 
podría ser también previsible. Por eso, esa es la segunda etapa. Por eso, me parece muy inteligente dividir el 
proyecto y ahí sí dar el debate sobre esos temas, con puntos concretos, sobre cómo manejar, sobre cómo girar 
a la derecha y a la izquierda, etcétera. 


Entonces, será primera etapa del organismo mandarnos el proyecto de ley; y creo que en el 90% lo 
aprobamos de aire. Además, lo inteligente sería que nos fueran mandando por capítulos, para que los 
vayamos aprobando e imponiendo como norma nacional de esa manera. Después nos quedarán algunas 
cuestiones, de si preferimos imponer o de si preferimos alentar y sancionar. Eso es lo que veremos. 


Tal vez lo más importante -amén de estos otros comentarios- sea decir que estoy de acuerdo con partir el 
proyecto y que me gustaría que aprobáramos este mes o, a lo sumo, en mayo el proyecto de creación de la 
Unidad Reguladora de Tránsito, el Consejo Nacional de Seguridad Vial o como se le bautice. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar la palabra al señor Rodríguez, quiero aclarar que, 
indudablemente, no tenemos posibilidad de abrir un debate. Lo recuerdo porque los tiempos no dan y, 
además, este no es el ámbito del debate. 


Por lo tanto, sugiero al señor Rodríguez que sea breve, porque tenemos una delegación esperando. 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- Voy a ser muy breve. 


Simplemente, quiero agradecerles por recibirnos -como dije al principio- y, además, decirles que me voy 
contento porque me parece que con las palabras del señor Diputado Botana se genera lo que es necesario en 
nuestro país: crear este organismo que, de alguna forma, también regulará la discusión de aspectos tales como 
si casco sí o no, si el cinturón sí o no, si el alcohol sí o no. 


Entonces, me voy reconfortado con las expresiones del señor Diputado Botana, porque son las que están en el 
espíritu, me animo de decir, de todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados y, fundamentalmente, los 
aportes realizados y los insumos que vamos a tener para la discusión. También agradecemos la 
precisión científica que hay en este sentido que, además, elimina cualquier visión de libre albedrío en 
estos casos. Evidentemente, la sociedad no soportaría seguir en la situación de que cada cual haga lo 
que quiera; no estaríamos aportando al colectivo. 


Por esa razón y por la visión científica de los planteos aquí vertidos, les agradecemos profundamente y 
quedamos a sus órdenes. Vamos a tener en cuenta todo lo que ustedes han dicho cuando realicemos la 
discusión de este tema entre todos los legisladores que integran la Comisión. 


Muchas gracias por su presencia. 


(Se retiran de Sala los representantes del Grupo de Apoyo al CONASEV, Consejo Nacional de Seguridad 
Vial) 


(Ingresan a Sala integrantes de la Comisión Nacional de Prevención y Control de Accidentes de Tránsito, 
CONACPAT) 


Damos la bienvenida a la psicóloga Gisella Moro y a los señores Jorge Erramouspe, Eduardo J. Barthe, 
Nelson Irazoqui y Jorge Torres Cantalapiedra, al escribano Alejandro Drapper y al Director Nacional de la 
Policía Caminera, doctor Ernesto Teixeira, quienes asisten en representación de la Comisión Nacional de 
Prevención y Control de Accidentes de Tránsito, CONACPAT. 


Les cedemos la palabra a efectos de comenzar el tratamiento del tema. 


SEÑOR ERRAMOUSPE.- Antes que nada, quiero saludar a los señores Diputados y agradecerles esta 
oportunidad que nos dan de cumplir con los cometidos de la Ley N” 16.585, que otorga a la 
CONACPAT la facultad de asesorar y sugerir todos los elementos posibles para corregir el problema 
de los accidentes de tránsito. No es poca cosa retomar las finalidades y el cometido de esta Comisión 
Nacional y, para hacerlo, resulta imprescindible repasar algunos elementos. 


Esta Comisión Nacional, que fue creada en 1994 por el Parlamento a través de la Ley N* 16.585, está 
integrada por gran parte de los actores del tránsito a nivel nacional. Entre ellos contamos a los Ministerios de 
Transporte y Obras Públicas, de Salud Pública, del Interior y -en calidad de invitado- al de Trabajo y 
Seguridad Social; también están presentes el Congreso de Intendentes y la Intendencia Municipal de 
Montevideo. Entre las instituciones privadas que la integran están el Centro de Protección de Choferes, la 
UNOT -que es el sindicato de los trabajadores del sector- y la Cámara de Transporte del Uruguay. 


Este abanico abarca prácticamente toda la multiplicidad de actores interrelacionados en este tema, y debemos 
reconocer que en doce años ininterrumpidos de trabajo hemos generado los conocimientos, la experiencia y 
todos los aspectos necesarios como para cumplir con los cometidos que la ley nos fijó. En este marco nos 
presentamos ante esta Comisión, a la cual humildemente manifestamos que deberíamos visitar más seguido 
para cumplir más y mejor con nuestros cometidos. 


Hoy está en ciernes la discusión de una ley que de alguna manera nos dé los elementos para corregir este 
drama nacional que -nunca está de más decirlo- es la primera causa de muerte en los menores de 35 años y 
genera enormes costos económicos y humanos para el país. Cuando esos jóvenes en cuya enseñanza y 
formación nuestro país ha invertido millones, se aprestan a devolver a la sociedad todo lo que han recibido, 
son víctimas de este fenómeno, del cual somos responsables todos. 


Como decíamos, finalmente el Parlamento se decide a discutir en profundidad algunas modificaciones que 
parten del análisis de las carencias de la Ley N* 16.585, a efectos de hincar el diente de una buena vez a este 
tema. 


Por nuestra parte, debemos historiar dos o tres aspectos. La multiplicidad de actores de nuestra Comisión es 
lo que, de alguna manera, la ha hecho inefectiva. Ustedes, que son personas políticas y reconocen estos 
fenómenos, saben que las urgencias de los distintos Ministerios que componen nuestra Comisión no siempre 
son las mismas; por eso vemos muchas campañas aisladas de cada uno de los actores de la Comisión. 
Además, no siempre los Ministros de turno son permeables a la opinión de otros Ministros o a la 
coordinación de estas políticas. 


La integración actual de la Comisión es casi permanente; los mismos actores llevamos un montón de años 
trabajando en el tema. Nosotros hemos definido que hay necesidad de realizar una coordinación por encima 
de los Ministerios; este es el primer gran aspecto a manejar, y en el país hay experiencias de este tipo. 
Entendemos que la única forma de viabilizar la coordinación de los elementos emanados de la Comisión es la 
de que esté en el ámbito de la Presidencia de la República. Creemos que el tema lo merece, que reviste una 
gravedad tal que es necesario que en forma urgente se plasmen en una ley medidas efectivas, no simplemente 
enunciados. Dentro de eso, este año se han generado distintas corrientes, y si bien nosotros tenemos una 


propuesta de modificación a la Ley N* 16.585 -que le vamos a dejar a esta Comisión-, no tenemos 
inconveniente en adoptar alguna otra propuesta realizada por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
que crea una figura nueva, que es la URET. Nosotros no vamos a frenarnos discutiendo acerca de si la 
Secretaría de la Presidencia de la República puede hacer esta coordinación o es necesario ese organismo 
intermedio con la creación de tres nuevos puestos rentados, etcétera. Queremos lograr una ley que nos 
permita avanzar en este tema, que día a día se nos está llevando a nuestros jóvenes. 


La Comisión Nacional de Control y Prevención se trazó objetivos esenciales y, en el día de hoy, debemos 
detenernos en tres aspectos. 


El primer gran objetivo es que se sancione una ley que mejore la N* 16.585. Tenemos nuestra propuesta 
emanada de diez años de trabajo. Como Comisión Nacional, estamos dispuestos a apoyar otra propuesta que, 
sin salirse de los objetivos, tenga alguna variante con respecto a la nuestra, porque el objetivo es mucho más 
importante que el simple resumen de un grupo de especialistas en la materia. 


Nosotros vamos a dejar por escrito y en disquete la propuesta original de modificación de la Ley N” 16.585, 
emanada de nuestra Comisión Nacional de Control y Prevención de Accidentes de Tránsito. Asimismo, les 
vamos a dejar una propuesta realizada por especialistas del Ministerio de Transporte y Obras Públicas - 
encargada por el Ministro de Transporte y Obras Públicas-, que no sabemos por qué no llegó acá y sí les llegó 
un borrador. Por lo tanto, se generaría una discusión interminable, ya que habría que hacer una proceso que 
ya está hecho por el propio Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Me refiero al proyecto articulado, que 
recoge gran parte de los aspectos emanados de la Comisión Nacional y del proyecto presentado en el 
Parlamento. 


Lo más importante que queremos decir y recalcar es que nos ponemos a las órdenes de esta Comisión para 
que nos dejen cumplir la Ley N* 16.585, con el objetivo de asesorar y recomendar las políticas a llevar 
adelante en materia de prevención y control de accidentes de tránsito. 


Los integrantes de esta Comisión, independientemente de la función que la ley nos atribuyó, estamos a las 
órdenes. A esta altura somos militantes de esta causa porque estamos convencidos de que es necesario evitar 
que sigamos viendo a nuestros hijos morir en la calle, porque no les dimos la enseñanza necesaria para 
circular por ella, no generamos las obras de ingeniería de tránsito necesarias, ni fiscalizamos adecuadamente. 
Es tiempo de poner manos a la obra y así dormir tranquilos cuando le entregamos la llave de una auto a 
nuestros hijos. Ese es el objetivo por ley pero, fundamentalmente, por el sentido humano de quienes 
componemos esta Comisión. 


SEÑOR YANES.- Saludo a la delegación que nos visita. 


Quiero mencionar que hay que subrayar lo que decía el señor Erramouspe. En el acierto o en el error, la 
acumulación de conocimiento de tantos años del país, de ONG, de instituciones públicas, etcétera, es lo que 
estamos obligados a sintetizar 


También quiero recoger el gesto de la Comisión, que a pesar de tantos años de trabajo, dijo: "Bueno, tenemos 
nuestra propuesta, pero como por encima de todo está el hecho de concretar algo que nos permita avanzar, 
como toda cosa humana siempre es necesario mejorarla permanentemente". Como decía el Presidente, esta 
será una etapa de discusión mediana, tendremos otras oportunidades de entrar en el meollo del asunto. Quiero 
rescatar que más allá del organismo en el que cada uno de nosotros está pensando, todos coincidimos en que 
tiene que haber algo que permita que haya ejecutividad. 


Por respeto al trabajo de tantos años -por ejemplo, al ser canario me enorgullece el compromiso que ha 
asumido el Centro de Protección de Choferes de Pando con toda esta causa-, me parece que lo rescatable en 
el día de hoy es el desprendimiento que significa dejar algo de lo nuestro, siempre y cuando en forma rápida 
y concreta nos permita dar pasos, sin renegar de definiciones propias. 


Agradecemos la visita y me quedo con que en el Uruguay de hoy a veces es muy difícil bajarse de una idea y 
ceder pedazos, en este caso, de conocimiento que tiene esta Comisión -e indudablemente los integrantes que 
conozco-, lo que la hace todavía mucho más importante. 


SEÑOR BOTANA.- Hay evaluaciones diferentes sobre el funcionamiento de la Comisión Nacional de 
Prevención y Control. Sin duda, hay una buena opinión respecto de la creación del ámbito de 
coordinación, lo que ha permitido a lo largo del tiempo compatibilizar opiniones y llegar a conclusiones 
similares respecto de los distintos temas. Partiendo de situaciones e, incluso, filosofías disímiles, se ha 
venido creando una conciencia común y unas propuestas comunes, una conciencia común en el tema. 
Creo que eso ha sido un gran logro de la Comisión Nacional de Prevención y Control de Accidentes de 
Tránsito en cuanto a organismo de coordinación. Se critica la efectividad de su acción. La pregunta es, 
además de la multiplicidad de actores que a veces traba la acción, que nos hace saber el señor Jorge 
Erramouspe, con qué recursos -cuando digo recursos, hablo no solo de los recursos presupuestales y 
financieros, sino de los recursos en general- ha contado esta Comisión para su funcionamiento efectivo. 


SEÑOR ERRAMOUSPE.- Acá en esta única hoja está nuestro presupuesto desde 1994 a la fecha. Lo 
podemos presentar oficialmente porque jamás recibimos recursos financieros. Los recursos humanos 
son los que ustedes tienen enfrente y, eventualmente, se nos ha brindado un lugar para reunirnos, que 
nos fue quitado en el último mes por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Hoy estamos en una 
política de rotación. Es decir, nos estamos reuniendo en los distintos ámbitos de los componentes de la 
Comisión, nos vamos a reunir en el Congreso de Intendentes, en la Cámara de Transporte, en la 
Intendencia Municipal o en el Centro de Protección de Choferes, porque ya no tenemos ni sala de 
reunión. Eventualmente se nos ha nombrado alguna secretaria para llevar actas, pero nunca hemos 
logrado que permanezca en el cargo más de tres meses. En lo demás, dependemos estrictamente del 
interés que ponga cada uno de los organismos integrantes de nuestra Comisión para obtener, de alguna 
manera, algún recurso parcial de funcionamiento en lo que pueden ser esas cosas tan comunes como 
pueden ser fotocopias, etcétera. Esa es una de las grandes razones por las que no hemos podido dar 
difusión a decenas de trabajos que se han realizado, inclusive, planes completos para la educación, 
sugerencias claras con respecto a las exigencias psicofísicas a nivel nacional en el orden de las 
exigencias para las licencias de conducir y un sinnúmero de trabajos más que hemos abordado -vuelvo 
a repetir- con un carácter cuasimilitante, dado que no disponemos de mayores recursos ni de mayores 
horas que las que nos brindan las respectivas jerarquías de los lugares para generar, por lo menos, la 
reunión semanal de nuestra Comisión. 


SEÑOR BRENTA.- Quería agradecer la presencia de nuestros invitados con la tranquilidad de 
integrar una fuerza política que sistemáticamente pidió recursos para esta Comisión y nunca tuvo éxito 
desde el punto de vista presupuestal para lograr artículos que fueron propuestos para financiarla 
porque, evidentemente, no hay Comisión de esta naturaleza que pueda funcionar sin recursos. Por lo 
tanto, tenemos la tranquilidad de haber intentado obtener esos recursos y de, inclusive -en mi caso 
particular, desde la Junta Departamental de Montevideo- haber ido en reiteradas oportunidades a esa 
Comisión a plantear la posibilidad de trabajar en conjunto y aportar en este sentido. Creo que más allá 
de propuestas específicas y de un proyecto que me parece que va a llevar un largo o mediano debate a 
nivel nacional, les agradezco su presencia y, sobre todo, me parece bueno que sepan que el aporte que 
ustedes hagan va a ser sustancial a la hora de avanzar sobre algo que todo el mundo repite pero que 
nadie hace, que es alcanzar una normativa a nivel nacional que regule las normas de tránsito y, por lo 
tanto, dé garantías a todos los uruguayos de que exista una normativa coherente, que se fiscalice con 
similares criterios a nivel de todo el país y que exista finalmente una política en esta materia, cosa que 
no ha existido hasta ahora y que incluye también las diversas campañas publicitarias y todos esos 
aspectos de los cuales hemos conversado una innumerable cantidad de veces. 


SEÑOR BOTANA.- Más allá de lamentar que entre tanto papeleo se le haya olvidado a la fuerza 
política del Diputado Brenta pedir en este último Presupuesto los recursos para el funcionamiento de la 
Comisión, yo creo que acá nos queda una experiencia importante, una experiencia que no podemos 
desconocer, y es el hecho de que lo mismo que en el proyecto de los discapacitados, de las personas con 
discapacidad que han pasado por esta Comisión y lo mismo que una serie de proyectos que el país hace 
con la mejor intención, es una verdadera irresponsabilidad crear organismos, crear organizaciones, 
crear instituciones a las cuales se les pide efectividad y eficiencia en la concreción de algunos objetivos 
importantes, calificados como importantes, en este caso la defensa de la vida, nada menos, y la 
disminución de los índices de accidentabilidad en el país, y no darles recursos. Creo que esa es una 
imprevisión que los legisladores tenemos que tomar en cuenta para todos los casos y en especial para 
estos casos. Entonces, la Unidad Reguladora de Tránsito que se piensa crear o el Consejo Nacional de 


Seguridad Vial o como sea que se le bautice, tendrá que prever de manera fundamental esos recursos. 
Es más: creo que no sirve el simple enunciado de que tenga como recursos, entre otros, los recursos 
presupuestales que le pueden llegar a venir. Tendríamos ya que negociar algunas partidas para que 
haya efectividad en la concreción de esos recursos. Me parece que ese es aprendizaje fundamental. 


Lo otro que me parece importante es que este ámbito en el que coinciden, en el que concurren las distintas 
organizaciones que trabajan en el tema, con sus distintas experiencias y sus distintas ópticas, y que han sido 
los que han trabajado desde siempre en el tema y por vocación propia, este ámbito no puede desaparecer de 
ningún modo. Debe ser como ámbito de coordinación mantenido y reforzado porque su desaparición 
comprometería el éxito de cualquier unidad centralizada que se cree. En ese sentido, si desaparecen los 
ámbitos de coordinación, resultaría imposible compatibilizar las prácticas, las acciones, inclusive, las 
regulaciones. Es más, hasta podríamos plantearnos la inclusión de nuevos actores, pero nunca la desaparición 
de un ámbito de este tipo. 


Por lo tanto, creo que la creación de un ámbito con recursos previstos y con potestades claras, con capacidad 
de imponer determinadas cosas y de realizar determinadas acciones, es fundamental, y el mantenimiento y la 
ampliación de un ámbito de coordinación también debe ser recogido y reforzado en el articulado que 
consideraremos a partir de la próxima semana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Saludo la presencia del señor Germán Vergara, Intendente Municipal de 
Lavalleja. 


En primer lugar, quiero aclarar que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas nos precisó que el material 
que nos envió era un insumo de trabajo y no un proyecto, que era una serie de aportes en los que se incluía el 
trabajo de la Comisión Honoraria. En ese sentido, se trata de un material para discutir y tal vez contemplar lo 
que solicita el señor Diputado Botana. Por tanto, quiero rescatar el sentido y la orientación esencial y 
conceptual, con la que estamos todos de acuerdo, sobre todo en el hecho de que debe haber un ámbito de 
dirección, de control, un vértice, que es la experiencia que han obtenido nuestros invitados después de estos 
años de trabajo. 


Por otra parte, la Ley N* 16.585 establecía el carácter honorario, aspecto que en todo caso estamos mejorando 
y rectificando. 


SEÑOR IRAZOQUI.- La Comisión Nacional de Prevención y Control de Accidentes de Tránsito se 
pone a disposición de la Comisión para analizar y estudiar el articulado del anteproyecto enviado por 
el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Por otra parte, conocemos varias versiones en este sentido, pero queremos saber si la Comisión tiene alguna 
versión oficial, porque a esta altura el grupo de trabajo no podría empezar a articular acciones. En ese 
sentido, si bien tenemos el material en fotocopia en el disquete que dejamos a la Comisión, figuran las 
direcciones de correo correspondientes para agilizar el trabajo. 


Asimismo, debemos informar a la Comisión que antes nos reuníamos cada quince días, pero ahora estamos 
en sesión permanente, todos los jueves, en mérito a la importancia de este tema, para el que debemos 
coordinar y armonizar varios factores como, por ejemplo, reglamentos nacionales, la Ley N” 16.585, la Ley 
N? 16.871, es decir, una serie de leyes que deberían proporcionar el marco para alcanzar una ley de tránsito 
nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se está empezando a discutir este tema, y está llegando material. La 
Comisión enviará fotocopia de este material, que es lo último, y luego seguiremos enviando lo que 
recibamos. 


SEÑOR IRAZOQUI.- Comparando la fotocopia con el material de que disponemos, no figuran los 
numerales 33 ni el 43. En la página 14 tampoco figura una palabra que establece el Código. Estas 
diferencias nos dan cierta inseguridad y generan cierta desconfianza a los integrantes de la Comisión 
Nacional de Prevención y Control de Accidentes de Tránsito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De más está decir que haremos un trabajo exhaustivo e, indudablemente, 
solicitaremos el aporte que sea necesario en el momento oportuno. 


SEÑOR ERRAMOUSPE.- Con respecto a los aspectos remitidos por el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas a la Comisión, además de las apreciaciones técnicas que formuló nuestro compañero, 
representante de las Intendencias del interior, entendemos que es de extrema peligrosidad para un 
organismo ejecutivo, como el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, enviar elementos tan laxos y 
con tanta falta de estudio, teniendo materiales propios mucho mejor elaborados. El Ministerio tiene 
una doble responsabilidad, porque además de ser el Ministerio de Transporte y Obras Públicas de todo 
el Uruguay, es el organismo que preside esta Comisión Honoraria a través de su Director Nacional de 
Transporte. 


No creemos que el Poder Ejecutivo esté para sugerir discusiones laxas al Parlamento, sino -como la palabra 
lo dice- "ejecutando" políticas, para enviar a este Parlamento precisiones mucho mayores que la apertura de 
la discusión. 


Además, recalco algunas aberraciones técnicas que contiene ese material. 


SEÑOR YANES.- Quiero aclarar que en este trabajo hubo un cambio de lógica, por cuanto el 
Ministerio trató de no imponerse y no envió un proyecto armado. Como dijo el señor Presidente, se 
trata de un insumo de trabajo, y en algunos casos nosotros tuvimos la necesidad de que tuviera una 
lógica legislativa. El señor Ministro de Transporte y Obras Públicas nos hizo saber expresamente que 
intentó enviar un material para que el Parlamento no quedara atado. En ese sentido, tenemos 
posibilidad de discutir, pero debemos entender que hubo un cambio de lógica: el Ministerio envió 
insumos de trabajo para elaborar un anteproyecto. Es decir, el material no ingresó como proyecto o 
anteproyecto, al punto tal que en su momento esta Comisión tuvo alguna confusión porque llegó al 
Parlamento a través de una carta del señor Ministro. 


Las Organizaciones No Gubernamentales y el Parlamento están encargados de encaminar este trabajo con los 
insumos que hay. 


En ese sentido, quiero decir al señor Erramouspe que el Ministerio sabrá si el autor de este material tiene o no 
nivel técnico. Al llegar del Ministerio de Transporte y Obras Públicas nos inspira que es la posición política y 
técnica del señor Ministro. Lo tomamos como insumo, con la autorización de tocar todo lo que sea necesario. 


Aquí habíamos acordado que la mecánica fuera -tal vez no se los trasmitimos a ustedes en esta charla- en el 
sentido de dividir el anteproyecto en dos partes: por un lado, la unidad ejecutora o el organismo que sintetice 
y, por otro, el cuerpo normativo, que quedaría para una etapa inmediata posterior. Quizá sea un dato 
importante que debamos trasmitirles en cuanto a que la onda -como dicen ahora los jóvenes- viene un poco 
de tomarnos el tiempo necesario para analizar toda la normativa, con toda la acumulación de conocimiento 
que tiene el país y, por otro lado, rápidamente generar -en lo que parece que estamos todos de acuerdo- una 
unidad de jerarquía para encarar esto. 


En virtud de las apreciaciones hechas, no quería dejar de decir que en parte fue a pedido nuestro que el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas no mandó algo tan cerrado; y no quería que el Ministerio quedara 
como que había sido irresponsable. Lo que mandó fue una base de trabajo y no un anteproyecto articulado. 


SEÑOR BRENTA.- Reafirmo absolutamente lo que acaba de decir el señor Diputado Yanes. Ese fue el 
espíritu del Ministerio y también el nuestro, que fue trasladado al señor Ministro. Me parece que esto 
marca un perfil del debate que queremos dar. 


Comparto que puede haber dos etapas. Creo que todos compartimos que aquí hay que crear un organismo 
capaz de generar políticas; todos debemos quedarnos tranquilos porque va a disponer de los recursos 
necesarios para generarlas. Este organismo deberá jugar un rol de articulación y también de promoción de 
definiciones más específicas respecto a la problemática del tránsito. Quizá este sea uno de sus roles 
fundamentales, pero esta sería una segunda etapa. 


Lo cierto es que aquí hay que dar un paso central: terminar con la dispersión, asignar recursos y definir 
políticas. Aquí debatiremos respecto de este tema y esto terminará siendo un proyecto de ley. Yo veo un 
proyecto de ley pequeño desde el punto de vista del articulado, pero muy potente desde el punto de vista de la 
problemática, en la medida en que generará un ámbito de determinadas características, con los recursos 
necesarios y con la capacidad técnica de generar políticas. 


En mi opinión, simultáneamente hay que abrir un amplio debate nacional. Conozco bastante en profundidad 
el proceso que se desarrolló en Brasil con la aprobación de una ley nacional de tránsito. No quiero mentir, 
pero creo que se debatió no menos de dos años. Fue un debate de tapa de diario, en el que la sociedad 
participó a través de miles de formas diferentes. Si efectivamente hablamos de cambiar culturas -de eso se 
trata en buena medida-, la transformación de las culturas se produce por amplios debates en la sociedad que, 
además, es nuestra tarea promover. Pero alguien tiene que conducir este debate que, eventualmente, terminará 
en nuevas decisiones desde el punto de vista legislativo o en resoluciones del Poder Ejecutivo; todo eso se 
verá. 


Me parece que la señal pasa por eliminar la dispersión, asignar recursos -que nunca existieron- y comenzar a 
definir políticas. Después habrá temas diversos. El Intendente Vergara podrá aportar mucho acerca de los 
conflictos, por ejemplo, entre las competencias nacionales y municipales, que es uno de los problemas 
planteados. 


Reitero: creo que estas tres señales deben ser las primeras que debe recoger el proyecto. Lo que el Ministerio 
manda es un insumo que, en mi opinión, tiene bastante más para la etapa posterior que para la primera, a 
pesar de que en líneas generales coincide con la necesidad de la existencia de un organismo de estas 
características. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Agradezco a la Comisión, que nos honró con su visita y nos clarificó algunos 
temas. 


Creo que es cierto que este proyecto enviado por el Ministerio -es decir, por el Poder Ejecutivo- es un 
borrador. Lo hemos leído y, sobre todo, hemos consultado a gente que conoce del tema. 


Como decía el señor Diputado Brenta, acá se habla de debate nacional. Este tema está sobre la mesa hace 
muchos años. Uno aspira a que de una vez por todas esto se ejecute y sea una realidad, porque está cansado 
de que las Comisiones trabajen y las propuestas nunca lleguen a feliz término. También es cierto que no ha 
habido recursos para que esta Comisión funcione. Muchas veces los recursos son fundamentales, no desde el 
punto de vista personal pero sí del de funcionamiento. Toda Comisión debe funcionar con determinados 
códigos: secretaría, papeles, faxes, computadoras y demás. Ojalá que ahora se consigan. 


Espero que este sea el puntapié inicial definitivo en este tema. Siempre se dice que las cosas reciben un 
puntapié inicial pero, después, todos los Gobiernos comienzan con un nuevo puntapié inicial. Tenemos que 
apostar a que esto nos lleve a una ley en este sentido, aunque no va solucionar el problema, porque las leyes 
no los solucionan; simplemente, ayudan a que la gente tome conciencia de lo que debe hacer y de lo que no 
debe hacer. En definitiva, eso lo sabemos todos, el problema es que no lo aplicamos. Esto lo debe saber 
mucho más el integrante de la Policía Caminera cuando nos para. Nosotros sabemos que no podemos ir a más 
de 100 o 120 kilómetros por hora, que no debemos manejar si tomamos alcohol y que debemos llevar puesto 
el cinturón de seguridad; es decir que el tema pasa por nuestra conciencia. Las mejores leyes no sirven si los 
ciudadanos no toman conciencia del problema. 


Este era el pequeño aporte que quería hacer. También quiero agradecerles por lo que han hecho y por lo que 
sé que seguirán haciendo, independientemente de este lugar o del otro, porque veo que tienen experiencia en 
el tema. 


SEÑOR IRAZOQUI.- Quiero hacer una aclaración. 


Ustedes recién dijeron que iban a abrir este proyecto en dos partes -más allá de los insumos- en el análisis del 
articulado. Ya que pueden hacerlo, queremos decirles que tenemos algunas diferencias en cuanto a los 
cometidos. La parte de los cometidos -que ustedes entienden como unidad- puede llegar a tocar las 
autonomías municipales, el registro único y demás; por eso nuestra preocupación por estudiar el asunto y por 


estar mancomunados con ustedes. Creemos que en esa armonización es en la que debemos tener cuidado, 
simplemente porque eso arrastraría a otro tipo de leyes que están vigentes en nuestro país. Ya que hacemos 
este trabajo y pensamos con un sentido de ley nacional, debemos tratar de no menoscabar las autonomías 
municipales; es mi responsabilidad trasmitirles esto. 


Se tocan dos cosas: las autonomías y, en algunos detalles, el control de los registros. En cuanto a la 
administración y gestión de esos registros, con el debido respeto decimos que hay que ver dónde se inicia el 
proceso. El proceso empieza en la Aduana pero sigue en las Intendencias Municipales, a menos que 
cambiemos toda la óptica; esto marca una diferencia con el resto del MERCOSUR. En Uruguay, el proceso 
se inicia en la Aduana y sigue en las Intendencias, en la Dirección de Registros. No hay otra cosa y los 
responsables serían esas personas. Esto acarrea responsabilidades administrativas y penales. 


Por lo tanto, con el debido respeto por esta Comisión, como aporte, decimos que en el análisis y en el estudio 
estamos a las órdenes para colaborar. 


SEÑOR BOTANA.- En función de lo que está diciendo el delegado por las Intendencias Municipales en 
la CONATRA, debo manifestar que la filosofía con la que esta Comisión encara el tema es la del 
máximo respeto a la autonomía municipal, y que se va a preservar en todos los casos la vigencia de los 
derechos y los ámbitos de competencia de las Intendencias que consagra la Ley N” 9.515. Seguramente, 
en aquellos temas referidos a la preservación de la vida, llegaremos a acuerdos con las Intendencias 
para que haya una pequeña disminución del grado de autonomía, a efectos de unificar alguna 
normativa, pero ya desde el punto de vista técnico del funcionamiento del tránsito y, precisamente, en 
bien del interés general. De ningún modo es intención de esta Comisión tocar la parte registral ni los 
derechos que en ese sentido tienen las Intendencias. Nos gustaría recibir comentarios con respecto a 
este tema. 


Por lo demás -lo habíamos dicho antes de que ustedes estuvieran presentes-, los señores Diputados Abt, Doti 
Genta y yo no compartimos totalmente la idea del señor Diputado Brenta. Creemos que no es tan necesario el 
gran debate nacional; más bien son necesarias acciones inmediatas y, especialmente, la creación de este 
organismo. 


Como dijimos en la Comisión ayer y también en la reunión anterior, nos hubiera gustado contar con un 
articulado un poquito más preciso y específico en algunas áreas. Tenemos la sensación de que el articulado 
refleja una muy buena intención, un espíritu realmente muy bien intencionado y ganas de construir en esta 
materia, pero de alguna manera permite que se produzcan excesos por la discrecionalidad a la hora de aplicar 
la normativa, lo que nos haría correr un riesgo peor que el que hoy enfrentamos. Actualmente estamos ante la 
convivencia de diecinueve reglamentos de tránsito departamentales y uno nacional, que coinciden en la gran 
mayoría de sus normas; la apertura que en este articulado se produce podría llevar a que en varios artículos 
pasara de diecinueve variantes a todas las que a quien aplique la norma en el momento se le ocurran. 
Quedarían varias cuestiones libradas al juicio personal de quien fuera el encargado de sancionar la inconducta 
o de tolerarla. 


Coincidimos con el criterio que se ha expuesto y con la necesidad de crear rápidamente el organismo de 
coordinación, dándole recursos y potestades para que después nos entregue un articulado que tenga 
concreciones claras, que cuando hable de los excesos determine claramente cuáles son los excesos. En ese 
sentido, reitero que compartimos esta opinión. 


También rescatamos el espíritu constructivo con que todos los agentes están actuando en el país, incluidos el 
Ministerio de Transportes y Obras Públicas y, por supuesto, las Intendencias y todos los que a lo largo del 
tiempo han venido haciendo un enorme esfuerzo por regular el tema del tránsito, por preservar la vida y 
disminuir la accidentalidad; creo que todos han actuado y actúan con buena intención. Tratemos de llegar a 
un conjunto de normas que sea el mejor posible. 


SEÑOR VERGARA.- En primer lugar, quiero expresar las disculpas del caso por haber llegado un 
poquito tarde; ustedes comprenderán que cuando llegamos a Montevideo también tenemos reuniones 
en otros organismos, y a veces los horarios no son lo adecuados que desearíamos para cumplir 
debidamente con todos. 


He escuchado atentamente lo que han expresado los integrantes de esta Comisión y también los de la 
CONACPAT. Mañana tenemos reunión del Congreso de Intendentes -a veces pasamos veinte días o un mes 
sin reunirnos; generalmente, la sesión ordinaria es una vez por mes- y, si se pudiera, nos gustaría contar con 
la mayor cantidad de material posible para distribuirlo. Además, si el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas contara con información acerca de la discusión histórica de estos temas, quisiéramos que nos la 
hiciera llegar, aunque simplemente sean proyectos o ideas. Queremos conformar una carpeta sobre este tema 
tan complejo; ello sería de mucha utilidad para desarrollar una discusión interna sobre esta cuestión. 


Sabemos que también hay otras dificultades porque las hemos padecido. Lamentablemente, los uruguayos - 
en especial quienes integramos los distintos organismos que componen el Estado- a veces no tenemos una 
idea clara de que somos un Estado unitario en lo formal, y el cruzamiento de información es muy complejo; 
lo es con el Banco de Seguros y con la Dirección Nacional de Registros del Ministerio de Educación y 
Cultura. Todas estas cosas dificultan el avance y la posibilidad de que operemos de una manera diferente a 
como lo venimos haciendo hasta el día de hoy. 


Según se ha visto en el Congreso de Intendentes, en general, las Intendencias han hecho un esfuerzo 
importante para unificar. Como decía hace un instante el señor Diputado Botana, en algún momento hubo 
diecinueve reglamentos, que se han ido alineando con el reglamento nacional y hoy quedan cuatro o cinco. 
Esto es positivo, pero todavía faltan muchos componentes de gran trascendencia. No solo está el tema del 
tránsito en sí mismo, sino que también hay otros componentes, como la forma en que debemos expedir la 
libreta de conducir al ciudadano, lo que constituye un acto responsable que debe cumplir una cantidad de 
pasos absolutamente imprescindibles. Este es un tema que realmente nos preocupa, porque muchas veces 
sucede que alguien, por distintas circunstancias -unas veces dolosas y otras culposas- incurre en situaciones 
graves y se le aplica la sanción correspondiente, pero luego esta se elude con facilidad. Estas cosas no pueden 
seguir pasando en un país pequeño -inclusive en cantidad de habitantes- como el nuestro. Todas estas cosas 
deben prolijarse. 


También debe estar presente la seguridad jurídica del sistema. En lo que hace a nuestra Comuna, en el 
Período anterior comenzamos -y ya culminamos- la transferencia a nuestra Intendencia de la base de datos 
registral. Además, nos mantenemos en red, de modo tal que cuando se produce un cambio de dominio 
tenemos la seguridad de a quién tenemos que enviar la factura prepago. Sé que ese es un tema que no está 
presente aquí, pero obviamente para las Intendencias es importante, porque sin duda los recursos son muy 
escasos. Se podría hablar muchísimo sobre este tema, pero no es el momento para hacerlo. 


De todos modos, quiero rescatar que mañana tenemos reunión del Congreso de Intendentes y -aunque quizás 
esté apurando un poco las cosas- quisiéramos contar con la máxima cantidad posible de material; no importa 
que esté organizado o no en un articulado, pueden ser proyectos, bosquejos, ideas, etcétera. Quizás el 
Ministerio o el Poder Legislativo cuentan con ese material que, organizado cronológicamente, nos resultaría 
de gran ayuda para generar una importante discusión que luego se plasme en lo que deseamos todos, que es 
una ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que estamos construyendo una cuestión que realmente tiene una 
trascendencia que nos puede sobrepasar a todos. Si en este momento podemos abrir el cauce y cerrarlo 
correctamente, vamos a hacer un aporte que agradeceremos todos los uruguayos por muchos años. 
Hay una necesidad de llegar con todos los aportes posibles. 


Creo que los posicionamientos que reflejan los señores legisladores no están alejados. Digo esto para que los 
invitados no se lleven la idea de que existe heterogeneidad. Creo que hay una conjunción de criterios básica y 
esencial entre nosotros, y es que entendemos que esto tiene que salir y debe tener los mejores aportes. Creo 
que no es incompatible que hagamos visualizar el tema todo lo que sea posible. Me parece excelente la idea 
que planteaba el señor Intendente, de llevar todo el material que podamos tener hoy, que va a ser variable 
porque puede haber mucho más material sobre este tema. 


Asimismo, me parecen importantes algunas señalizaciones que realizó el señor Erramouspe en cuanto a 
algunos errores -concretamente se refirió a aberraciones- en el material, lo que realmente es preocupante. De 
pronto, nosotros, sin un conocimiento técnico afinado, podemos pasarlo por alto. En ese sentido, y siguiendo 
con algunas indicaciones que nos manifestaron algunos Diputados, en los próximos días llamaríamos al 


ingeniero Genta, que es el Director Nacional de Transporte, y al equipo técnico que ha trabajado en este 
material, para ir realizando ajustes. 


Creo que podemos contemplar el hecho de hacer conciencia -como dijo el señor Diputado Doti Genta- y 
establecer la rapidez que plantea el señor Diputado Botana y lograr que esto sea una cuestión pragmática, 
porque es lo que estamos precisando. 


SEÑOR TEXEIRA.- Es reconfortante escuchar la coincidencia que todos los que estamos aquí 
presentes tenemos acerca de la necesidad urgente de que exista en nuestro país un sistema nacional de 
seguridad vial conformado por un órgano rector director y por una norma sistematizada a nivel 
nacional, que reúna todos los aspectos atinentes al tránsito nacional, evitando la nefasta dispersión de 
normas que se dan en nuestro país. Por lo tanto, expresamos nuestra alegría por la forma en que se ha 
encarado el tema. 


También queremos decir que meses atrás nos encontrábamos con posiciones un poco encontradas -el señor 
Diputado Yanes conoce bien el tema, estuvimos conversando en este ámbito-, pero con el correr del tiempo 
todos los que estamos preocupados por el tema hemos logrado encaminarnos con similar enfoque. Esto es 
muy bueno para empezar a trabajar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos los aportes brindados. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


